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Edito

Quel désir?

Dans la continuité de sa réflexion sur la sauvegar-
de de la Création et sur la décroissance, la COTMEC a
abordé le théme de la consommation, lors de sa der-
niére journée théologique. Guy Musy nous présen-
te la notion de tempérance, dont il nous avait déja
parlé lors de I'un de ses derniers éclairages. Edouard
Dommen, également membre de notre commission,
nous parle des biens collectifs comme instrument de
résistance contre la convoitise. Nous avons égale-
ment bénéficié, lors de cette journée, de la contribu-
tion exceptionnelle de Sabine Petermann. Elle nous
dit que les choses ne sont pas toujours ce qu’elles
paraissent étre et que nous ne désirons pas toujours
ce que nous croyons désirer. @

Virginie Estier dos Santos

Intervenant

Tous les biens
sont-ils exclusifs?

L'économie produit deux sortes de biens et de
services. D'une part ceux qui ont comme parti-
cularité que deés lors qu’‘une personne en jouit,
tout le monde peut en jouir du méme coup. Elle
produit d’autre part des biens dont la jouissan-
ce est exclusive: une personne ne peut en jouir
que si d'autres n’en jouissent pas.

La lumiére du réverbeére est un bon exemple des
premiers; du moment qu’elle éclaire la rue pour
moi, elle I'éclaire pour tous les passants. Le bifteck
est un bon exemple du second; vous ne pouvez pas
manger ce steak si je le mange, moi.

Les biens compétitifs

Seuls les seconds peuvent faire I'objet de convoi-
tise. Vous possédez un tel objet que j'aimerais avoir.
De deux choses I'une.

Soit je veux le votre; vous étes alors mon rival qu'il
me faut vaincre pour assouvir mon désir. Nous voici
pris dans un tourbillon qui nous entraine dans les

profondeurs les plus sombres de la nature humaine.
Le mécanisme ténébreux du bouc émissaire s'en-
clenche alors. René Girard va jusqu’a expliquer ainsi
le sacrifice du Christ: c’est en tout cas dire que nous
ne sommes pas dans le domaine de I'anodin.

Soit je veux un objet semblable au vétre. Il faut
alors que I'économie le produise et nous sommes
pris dans I'engrenage productiviste de la croissan-
ce. La publicité attise le mimétisme afin de lubri-
fier ce mécanisme. Celles et ceux qui ne sont pas en
mesure de consommer a la hauteur des attentes de
I'économie sont méprisables et méprisés.

Et ils sont eux-mémes les premiers a se mépriser.
Comme dit Abraham au riche qui appelait Lazare,
«Il y a entre nous et vous un grand abime, afin que
ceux qui voudraient passer d’ici vers vous, ou de la
vers nous, ne puissent le faire» (Luc 16).

Ce chemin-la ne méne pas vers le Royaume.

Les biens collectifs

Les biens collectifs n‘offrent pas de prise a ces
mécanismes. Comment convoiter un plaisir qui est
a votre disposition dés lors qu'il est a la disposition
de quiconque? Pourquoi multiplier un bien dont
un seul exemplaire répond aux aspirations de tous?
Les biens communs fondent la convivialité, le plaisir
d’étre ensemble.

La logique selon laquelle «ll faut payer moins
d'impo6ts pour pouvoir consommer plus» stimule
la convoitise. Il faut au contraire payer ses impots
parce que ce sont eux qui permettent de financer
les biens collectifs. C'est ainsi un moyen d’échapper
aux cercles vicieux de la production effrénée et de
I'exclusion. e

Edouard Dommen
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Intervenante

Pourquoi résister en tant que chrétien
a la tendance du tout consommation?

Aujourd’hui, il est vrai que
nous pouvons tout acheter ou
presque et ce, a toute heure et
a des prix favorables. Malheu-
reusement, ces facilités des
pays riches ont pour corollaire
que ces prix aventageux sont
généralement fixés au prix du
sacrifice de la dignité humaine
d’autrui: les horaires extensi-
bles dans les grandes surfaces
ne tiennent pas compte des
besoins du personnel de la
vente; I'énergie «grise» estdé-
pensée pour l'acheminement
des objets, croit toujours da-
vantage, avec les effets sur le
réchauffement climatique que
I'on connait. En observant les
diverses conséquences direc-
tes ou indirectes, on se rend
compte que l'achat sans limite
cautionne implicitement un
systéme d‘aliénation des uns
et d'oppression des autres

Qu’est-ce qui pousse a cette
consommation effrénée?

a. Consommer

pour combler un désir

Lhomme est un étre de désir.
Il est important de reconnaitre
ce désir. Désirer, c'est chercher ce
qui nous compléte, ce qui acheve
et met fin a notre manque exis-
tentiel. Qu'est-ce qui comble ce
manque? La possession d'un objet
devrait permettre une satisfac-
tion du désir. Or, en pratique, on
s'apercoit qu’'un désir appelle un
nouveau désir. La course a I'objet
ne peut étre que frustrante.

Pour les Peres de I'Eglise, ce
désir, en réalité, c'est celui de la
plénitude, de I'image de Dieu en
I'Homme. C'est la source de notre
aspiration a la transcendance, un
obscur désir de Dieu. Or, ce désir
est infini et insatiable. En cher-

chant a le satisfaire par la consom-
mation, on ne produit que frustra-
tion permanente. On désoriente
I'’énergie fondamentale du désir,
au risque de la transformer en
passion et d’en devenir captif.

b. un moyen de partager

une culture commune

Pour Max Weber, |'économie
n'est pas seulement un systeme
de production, de distribution et
de consommation de biens et ser-
vices. C'est aussi un esprit, une
vision du monde. Il parle de réifi-
cation: la transformation de tou-
te chose en objet monnayable.
L'économie devient une fin en soi.
«Tout ce qui nous fait envie, nous
I'acquérons», ce qui crée un bain
ambiant, une sorte de culture
commune.

L'apport des Ecritures:

la Loi comme repére

Dans une perspective antropo-
logique et psychologique, nous
savons que I'humain a besoin de
reperes pour exister. Sans eux, la
vie en commun est compromise
car ce serait le régne de l'insécu-
rité et des lois implicites du grou-
pe. Pour la Bible hébraique, le pre-
mier don de Dieu a 'Homme, c’est
la Loi. C'est ce qui lui permet de
vivre dans la liberté en posant des
limites qui permettent a autrui
d’exister.

Littéralement l'inter-dit, c’est la
parole échangée entre deux per-
sonnes. Ce terme illustre le pou-
voir structurant de la Loi. Pour
la Bible, I'"humain n’est pas une
machine, ou un objet, mais il est
partenaire de Dieu. Nous avons
besoin d'un minimum de regles
pour vivre en communauté. La Loi
permet de rester dans des chemins
de vie ou I'humain expérimente la
véritable liberté.

Une réponse humaine:

la responsabilité

Une réponse humaine au don
de la vie et de la Loi pour préser-
ver la vie, c’est la responsabilité. Il
s'agit de conjuguer, dans un par-
tenariat avec Dieu, la liberté de
I'Esprit divin et la responsabili-
té humaine. Si le concept de res-
ponsabilité a toujours été central
en matiére d'éthique et de droit,
il porte aujourd’hui la marque
d’une certaine ambiguité. D'une
part la responsabilité semble étre
une thématique envahissante, ou
I'individu est responsable d’'un
nombre de choses de plus en plus
important. On est non seulement
responsable de nos intentions,
mais également des conséquences
de nos actes, des actions collecti-
ves auxquelles nous prenons part,
de nos omissions. D'autre part, il
semble que l'individu rejette de
plus en plus la responsabilité qui
est la sienne, en la reportant sur
des tiers: sur les institutions et sur
les assurances. Que nous dit la
théologie chrétienne au sujet de
la responsabilité?

Le concept de responsabilité a
traversé toute la théologie chré-
tienne. Il s’est d'abord lié au prin-
cipe de faute et de culpabilité. En
effet, la responsabilité d'un acte
doit étre imputée a un sujet, puis
rétribuée. Il faut cependant souli-
gner qu'imputer une faute n’est
pas destiné a écraser le sujet sous
le poids de sa culpabilité. L'imputa-
tion vise essentiellement a restau-
rer sa liberté. En effet, la culpabi-
lité permet la libération, car le fait
d’accepter d'étre l'auteur de ses
actes permet au sujet de se rendre
compte qu'il est capable de davan-
tage. Se dessine alors, en creux,
une liberté qui révéle la possibilité
de poser des actes nouveaux.

Mais ce n‘est que lié a Dieu que
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I’'humain peut exercer l'intégra-
lité de ses capacités présentes en
potentialités et ce, grace a I'action
de I'Esprit. La modernité, en sor-
tant du modéle théologique selon
lequel Dieu est garant du monde
par sa providence, va tenter de
penser la responsabilité du sujet
non pas devant Dieu, mais face a
I'autonomie du sujet. Un modeéle
qui s’appuie sur I'imputation de la
faute avec attribution et rétribu-
tion, et qui va fortement accen-
tuer la question de l'intention de
I'action.

Aujourd’hui, avec la techno-
logie et la complexification des
sociétés modernes et séculari-
sées, on s'apercoit petit a petit
que l'action humaine a des réper-
cussions en chaine, par effets de
systéme involontaire. Cela peut
avoir des conséquences irréversi-
bles, notamment sur la biosphére.
Du coup, il n'est plus simplement
possible de s'attacher a l'inten-
tion d’une action, mais il devient
urgent de prendre en compte les
conséquences directes et indirec-
tes des actes posés. La responsa-
bilité prend alors un visage infi-
ni. C'est pourquoi les institutions
et les assurances vont prendre en
charge des responsabilités trop
lourdes a porter. Ce qui a pour
corollaire une certaine dérespon-
sabilisation du sujet.

Face a cette responsabilité infi-

nie, nous sommes dans une impas-
se. Comment nous réapproprier
notre responsabilité ?

Une responsabilité

liée au décentrement

Selon Paul Ricceur ou Dietrich
Bonhoeffer, la rencontre du pro-
chain est toujours décentrement
et comportement responsable.
Le prochain de la parabole du
«Bon Samaritain», c'est la condui-
te méme de se rendre présent. Le
prochain n’est pas forcément celui
gu’on pense, mais il est le petit,
celui auquel on n’avait pas pensé
et qui, a priori, est insignifiant.

Par ailleurs dans le texte de Mat-
thieu, le «Jugement dernier»1,
Jésus insiste sur le fait qu'au der-
nier jour, nous recevrons en par-
tage le Royaume de Dieu si nous
avons su donner a manger et a
boire a «/’'un de ces plus petits de
nos fréres» ou accueillir I'étranger,
car ajoute-il, ultimement, c’est en
réalité au Christ lui-méme que
nous l'avons fait. La responsabi-
lité est donc a la fois un mouve-
ment de proximité avec autrui au
travers des relations de proximité2
et par I'|anonymat des ceuvres cari-
tatives et des institutions3.

Dans une perspective chrétien-
ne, l'action de responsabilité res-
te toujours liée a Dieu. Nous ne
saurons qu’'eschatologiquement
si nous avons bien agi ou non. Il
faut cependant oser une action
responsable: étre proche de quel-
qu'un vaut donc dans l'espace
public comme dans |'espace pri-
vé; car |'abstrait de I’'espace public
permet une proximité plus vaste
alors que I'intime de la relation de
personne a personne, permet une
proximité chaleureuse et émotion-
nelle. Il n'y a pas a choisir entre ces
deux versants de la proximité, car
la responsabilité implique I'un et
l'autre.

Enfin, la perspective ultime est
le Royaume qui doit fonctionner
comme ferment critique de tou-
te institution ou de toute action.
Cela signifie que la responsabili-

té chrétienne implique de déve-
lopper un regard critique sur le
fonctionnement des institutions
et sur le monde. Et Dietrich Bon-
hoeffer d'ajouter, que la respon-
sabilité a un fondement en Christ,
car chacun doit faire a son tour ce
que Jésus a fait pour lui. C'est la
matrice de la parabole du « Bon
samaritain » qui fonde la respon-
sabilité humaine. Le chrétien par
sa foi est appelé a suivre Jésus.

L'individualisme,

un nouveau dogme

Avant de se placer dans la sui-
vance du Christ, il convient de
prendre conscience que, contrai-
rement a la croyance établie, nous
ne vivons pas dans une société
libérée, ou regne l'individualisme.
Au contraire, j"émets I'hypothése
que l'individualisme n’est qu‘une
stratégie d'adaptation face a un
certain nombre de regles impli-
cites extrémement violentes. Des
reglesimplicites fortes obligent les
concitoyens a se conformer a des
dogmes ambiants. Nous n’avons
pas chassé simplement la pesan-
teur du religieux, mais la société
moderne a recréé de nouvelles
régles et de nouvelles lois impli-
cites. Et si I'individualisme n’était
en réalité qu'un individualisme de
masse?

Par exemple, l'idéal de I'épa-
nouissement personnel n'est pas
le choix d'un individu. Nous nous
devons d'étre épanouis! Lidéal
de I'épanouissement personnel
devient un dogme. Pour étre bien
dans sa peau, un adolescent doit
porter des habits de marque!

Finalement, I'individualisme
manifeste une logique qui est cel-
le de la conformation pour étre en
communion avec le groupe. Lin-
dividualisme devient une manie-
re de se conformer: au culte de
I'apparence, au dogme de I'excel-
lence, a un épanouissement per-
sonnel qui doit se voir. Il ne s'agit
donc pas d’agir en vertu de crite-
res interieurs. Le consumérisme
s'imbrique dans cette logique. On
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consomme pour suivre un dog-
me ambiant et pour obtenir de la
reconnaissance sociale.

Le probléme des regles implici-
tes c'est qu’elles ne sont pas for-
mulées; elles sont donc latentes et
inconscientes. C'est la raison pour
laquelle ellessontsournoises, voire
méme violentes. Selon un des der-
niers rapports du PNUD, les pays
riches ont dépensé 500 milliards
pour une année dans la publicité
qui entretient ce dogme. C'est dix
fois la somme dont nous aurions
besoin pour satisfaire les besoins
essentiels de tous les humains. Un
chiffre qui en dit long et auquel
répond notre désir-passion, I'in-
fini de nos compulsions d’achat.
La publicité est une fabuleuse
machine a stimuler et a entrete-
nir ce désir-passion. Elle crée une
fabuleuse confusion entre désir
et besoin. Le besoin étant relatif
a un manque limité qui peut étre
soulagé. Alors que le désir est lié a
une aspiration a I'infini, au divin, a
une soif insatiable d'absolu et de
plénitude. C'est le creux de I'étre
et rien ne pourrait le satisfaire
totalement.

Une conversion

est nécessaire

Le détournement du désir en
désir-envie et sa dégradation en
passion n’est pas une fatalité car,
en tant qu’humains, nous avons
précisément une liberté, une
volonté qui, en s'ouvrant a l'action
de I'Esprit, permet une conver-
sion pour réorienter nos désirs. Et
c'est bien la que va se jouer une
grande partie de la résistance au
«tout consommation». Nous avons
besoin d’éclairer les ressorts inti-
mes et inconscients de nos envies,
de comprendre pourquoi on se
laisse séduire par ces injonctions
modernes. Comment relier notre
désir le plus profond a sa source
originelle?

En réalité nous ne désirons
pas trop, mais mal. Il s’agit d'une
confusion entre avoir sans limite
et étre en plénitude. Nous avons
besoin de transfigurer notre mode

devie, tout en respectant les inter-
dits structurants de la Loi.

Consentir a soi-méme

Comment accepter ce que nous
sommes avec nos limites? Tout
n‘est pas possible a n’'importe
quel moment. Consentir a soi,
c'est consentir au réel. Entrer dans
I'dge adulte, c'est se décider, choi-
sir une voie, une ligne de vie et s'y
tenir malgré les difficultés.

Consentir a Dieu

Nous avons si souvent l'image
d'un Dieu qui ne consentirait pas
a ce que nous sommes et qui ne
nous autoriserait pas a étre plei-
nement ce que nous sommes.
Nous pouvons redécouvrir dans
I’Evangile, cette liberté inouie de
Jésus qui se fait le représentant
du Pére et qui nous donne I'Esprit
pour avoir la liberté; non pas celle
de faire n'importe quoi, mais celle
de nous sentir pleinement accep-
té, pour ensuite accueillir autrui.

Consentir a autrui

Nous avons toujours tendance
a l'autarcie, a I'envie d'étre nous-
mémes, celui qui est tout et par-
tout. Les regles de vie spirituelle
nousaidentaapprendre qu'autour
de soi, il y a des fréres et sceurs -
proches ou lointains - de qui nous
avons a nous faire proche et de
qui nous avons a tenir compte.

Prier et jeliner

Transfigurer nos désirs et se
relier a la source originelle de la
vie passe certainement par la prie-
re et peut-étre méme par le jeline.
Prier afin de créer a l'intérieur de
nos coeurs un espace ou Dieu peut
résider, ou le Christ puisse s'in-
carner et demeurer. Pour Enzo
Bianchi, prieur de la communauté
cecuménique de Bose en ltalie, «le
jelne est une ascése du besoin et
une éducation du désir». @

Sabine Petermann

1. Mt 25,31ss
2. Dans les relations courtes cf. Lc 10,
29-37 Parabole du «Bon Samaritain».
3. Par des relations longues cf. «Juge-
ment dernier»

Intervenant
«N’'ayez pas de
soucis inutiles...

Cherchez d’abord son Royau-

me et sa justice, et tout cela

vous sera donné par surcroit.»
Matthieu, 6

Le blé que I'on entasse finit par
pourrir, le blé que I'on seme don-
ne du fruit. Le trop que I'on accu-
mule finit par pourrir, symbole
de mort. La tempérance, c'est le
juste milieu entre Jean-Baptiste
et Noé, entre |'ascése et I'ivresse.
Il ne s'agit pas de l'ancratisme:
secte chrétienne du 1er siécle qui
refuse l'existence de la matiére,
ni de la débauche.

En géographie, les zones tem-
pérées sont les plus habitables.
La tempérance, c’est ce qu'il faut,
ce qui est juste au contraire de la
démesure, de l'ivresse («lubris»
en grec), le vertige dyonisiaque,
la dérision, le désordre personnel
et social, le gaspillage qui détruit
ce qui est nécessaire a I'Autre. La
vertu de la tempérance suppose
un entrainement. C'est un mode
de vie qui vient avec le temps. Y
est associée l'idée d'un entrai-
nement sportif, d'un habitus
acquis et éternellement répété
(@ I'exemple des parents qui doi-
vent de maniére continue réfré-
ner les envies de consommation
des enfants).

Par ailleurs, les fruits de la tem-
pérance ne sont pas seulement
une longue vie pour soi, mais
aussi pour I'humanité. Apprécier
le temps présent dans le sens des
Epicuriens: cueillir le jour sans
réve et sans convoitise.

La tempérance contient égale-
ment le sens du partage et de la
justice. Elle s’inscrit aussi dans un
devoir de résistance face a I'en-
gouement, a la mode publici-
taire, face a I'indécence. Il s'agit
d’'un entrainement a la résistance
aux régles implicites. @

Guy Musy



